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第 1 章  問題と目的 













フルな出来事による傷つきから回復する力，過程，結果を指し，APA Concise Dictionary of 






























































え，質問紙調査によって量的に分析，検討する。さらに，第 4 章においては，第 3 章で行
った量的研究を補うために，リジリエンス，アタッチメント，重要な他者から獲得された
安心感についての面接調査を行い，それらについて分析，検討する。その後，最終章であ
る第 5 章においては，第 2 章から第 4 章にかけて行った事例の分析，質問紙法による分析，
面接法による分析とそれらの結果を総合的に考察し，まとめる。 
 
第 3 節  先行研究 
第 1 項  リジリエンス（resilience） 




































Wagnild & Young(1993) ストレスの負の影響を緩和するパーソナリティ


















































































































































ある。Shapiro and Forrest（1997, p.14）は，前者の，心的外傷後ストレス障害（PTSD）
と診断されるような症状を引き起こす，戦闘，レイプ，誘拐，襲撃，天災など，命が脅か
される出来事に自分がさらされたり，誰かがさらされているのを目撃したりした際に生じ
る心の傷つきは，大文字の T を用い，Trauma と表現している（表 1-2 の左）。そして，
後者の，もっと一般的な出来事で，人を不安にし，愛されていないと感じさせ，自制心や
希望を失わせるものによる傷つきは，小文字の t を用い，trauma と表現している（表 1-2
の右）。 
 筆者は，上述した T と t を区別するトラウマ表記を参考にして，リジリエンスも，Trauma
からのリジリエンスは大文字の R を用いて“Resilience”，あるいは「リジリエンス（R）」
とし，trauma からのリジリエンスは“resilience”，あるいは「リジリエンス（r）」とす
ることで区別することを提案する（表 1-3）。しかし，Shapiro and Forrest（1997, p.15）
によると，trauma に該当し，さほど劇的でない体験でも Trauma と同様，心に居座り，














































Hiew et al. (2000) r 大学生 不健康な環境において健康を維持する能力















北相模（2005） r 大学生等 逆境や問題を克服し，困難からの立ち直りを導くための人間の力
石毛・無藤（2006） r 中学生 困難な出来事を経験しても個人を精神的健康へと導く心理的特性
長田ら（2006） r 中学生 　　　?
吉村（2007） r 大学生 　　　?



















































































 Hiew, Mori, Shimizu, and Tominaga（2000）は，リジリエンスを「不健康な環境にお
いて健康を維持する能力」と定義し，リジリエンスの促進的要因を測定する尺度（State 
Trait Resilience Inventory: STRI）を作成した。Hiew et al.（2000）は，まず，日本の大
学生 82 名を対象に STRI を実施した。その結果，「I AM/I CAN」「I HAVE」の 2 因子が
抽出され，信頼性も確認された。次に，子どもの頃のリジリエンスを測定する尺度（Trait 
Resilience Inventory :TRC 形式）を作成し，大学生 95 名のリジリエンス特性を評定した。
Stress Inventory 因子と Stress Control 因子の 2 因子からなる Perceived Stress Scale を
実施し尺度の妥当性を確認したところ，有意な相関が見られた。さらに，カナダ人の大学
1 年生 96 名（男子 35，女子 61）を対象に SRC 尺度(State Resilience Inventory : SRC 形
式)と，STPI（State-Trait Personality Inventory）の関連を，日本人の大学生 108 名（男



































尺度を作成した。尺度は，自分を肯定的に捉える I AM の因子，対人的安定性を捉える I 
HAVE の因子，自分の能力に対する信頼感を捉える I CAN の因子，自分の将来に対する
楽観的な見通しを捉える I WILL（または I DO）の因子で構成された。森ら（2002）はそ













討した。方法としては，まず，首都圏の公立中学校の生徒 9 名，及び，大学生 11 名の合




定下位尺度項目 47 項目を予備調査 2 として，準備した。そして，首都圏の公立中学校の
生徒 138 名に対してレジリエンシー暫定尺度を作成することを目的に，質問紙調査を実施
した。その結果，「前向き性」「客観性」「相談性」「楽観的志向性」「自省性」の 5 因子が







































を回復の指標とした。受験前の調査では，東北，関東，中部地方の公立中学校の 3 年生 538
名を最終的な分析対象とした。受験後は，関東，中部地方の公立中学校の 413 名のうち，

























































































































































約 500 名を対象とし，毎週 1 回，9 回に渡って継時的にアンケート調査を実施した。質問



































chum は，一部の下位尺度で有意な相関関係が見られた。さらに，EQ や chum の得点が
高い群と低い群に分け，リジリエンス得点による 2 要因の分散分析を行った結果，EQ に
おいては有意な主効果が見られたが，chum においては有意な効果が見られなかった。そ
れらの結果から，EQ を高めることがリジリエンスを高めることに寄与することが示唆さ
れた一方で，chum の有無に関しては，単に chum がいたかどうかがリジリエンスを高め
ることにはならないことも示唆された。 
 また，澁江・葛西（2010）は，澁江・葛西（2012a）を質的に検討するために，大学院
























第 2 項  アタッチメント（attachment） 
1.  アタッチメント，内的作業モデル（IWM）とは 











































































































ことから，特に生後 6 ヶ月頃から 5 歳くらいまでの早期のアタッチメント経験を基礎とす




















2.  アタッチメントスタイル 
 Ainsworth, Blehar, Waters, and Wall（1978）は，アタッチメントの個人差を把捉する
理論的枠組みを整理，構築し，それを実験的に測定する手法であるストレンジ・シチュエ




















ビバレント型とする）の 3 つに分類した。 









 Ainsworth et al.（1978）の SSP が開発されて以降，SSP は様々な対象者に対して用い
られてきたが，特にハイ・リスクにさらされている子どもを対象とした研究において，そ
れらの 3 タイプには分類し切れない子どもたちがいることが明らかになった。Main and 























うとしているのだと Ainsworth et al.（1978）は考えた。つまり，相対的に拒絶的な養育
者のもとでは，アタッチメント・シグナルをあまり送らないことこそが近接関係の維持に
効率的に働くという仮説であった。 






とするようになると Ainsworth et al.（1978）は考えた。 













兆候が認められることが報告されてきた（e.g., Lyons-Ruth & Jacobvitz，1999；Solomon 
& George，1999）。 





































































 また，Carlson et al.（1989）は，43 組の乳児とその母親のアタッチメント関係を検討
した。43 組のうち 22 組はネグレクトを含む虐待により保護サービスを受けており，対照
群である 21 組は，保護サービスを受けていなかった。2 群とも社会経済的レベルは低く，
85％は児童扶養世帯補助（日本における生活保護と類似したサービスであると思われる）
をその当時受けていた。15％は過去にその補助を受けたことがあった。乳児の月齢は 11.8




ーカーによると，乳児のうち 2 人（9%）は他人による身体的虐待，13 人（59%）は母親
によるネグレクト，6 人（27％）は母親による情緒的に不適切な扱いを受けていた。また，






受けた乳児の 81.8%が D 型アタッチメントスタイルを示したにもかかわらず，対照群で D












親 51 名，及び，それらの母親の第一子（平均は 15.9 ヶ月。男児 79 名，女児 65 名）であ
った。なお，夫がいない群（未婚，離婚による）の 44 組は，少なくとも子どもの父親が








ルは，安定型が 7 名，回避型が 6 名，アンビバレント型が 2 名，D 型が 29 名であった。
父親が月に 1 度，訪問するものの泊まらない家庭の子どものアタッチメントスタイルは，










































Arend, Gove, and Sroufe（1979）は，乳児期（0～1.5 歳くらい）から幼児期（5 歳く




うな関連があるかを検討した。方法としては，保育園や託児所の教員 26 名に California 
Child Q-sorts を，子どもたちには，自我コントロールやリジリエンスを測定するための






al., 1989），親密さを特定しない仲間関係での適応度（Waters et al, 1979；LaFreniere & 
Sroufe, 1985），社会的コンピテンス，感情調整力（LaFreniere & Sroufe, 1985），問題行
動の少なさ（Erickson et al., 1985），リジリエンス（Masten & O’Connor, 1989；中村・
内田，2007；Arend et al., 1979）と関連することが明らかにされてきた。しかし，その一
方で，発達早期の母親に対するアタッチメントとその後の仲間関係やリジリエンスとの繋
がりが実証されなかった研究も存在する。 








また，Howes, Hamilton, and Matheson（1994）は，教師に依存的な子どもたちは，依
存的な行動が仲間関係の発達を阻害するため，仲間への有能感が低いという仮説に基づき，
月齢 13 か月から 24 か月の乳児 72 名に対して 3 年間の縦断研究を行った。3 年後におけ
る最終的な分析対象は 48 名（男児；25 名，女児；23 名）であった。この 48 名は月齢 2






















第 3 項  獲得安定型（earned-security） 
 Waters, Merrick, Treboux, Crowell, and Albersheim（2000）は，時間の経過によるア
タッチメントの連続性を検討することを目的に，60名の 12か月児に対して SSPを実施し，
そのうちの 50 名（男子 21 名，女子 29 名）に対しては 20 年後（21 歳から 22 歳にかけて）
に AAI を実施した。また，ネガティヴな人生経験がアタッチメントの変化に及ぼす影響を




 調査協力者の乳幼児期におけるアタッチメント分類は，安定型が 29 名（58％），回避型
が 12 名（24％），アンビバレント型が 9 名（18％）であった。また，成人後のアタッチメ
ント分類は，安定型にあたる自律型が 25 名（50％），回避型にあたるアタッチメント軽視













 一方，Weinfield, Sroufe, and Egeland（2000）は，ストレスレベルが非常に高く，ソ
ーシャルサポートの安定性やレベルが低いハイリスクの人々57 名（男子 25 名，女子 32






後，不安定型のアタッチメントであった群（D 群，n=22）の 4 群に分類した。そして，家
族内葛藤，隣人との困難さ，生活状況の変化の多さ，職場関連の問題，法トラブルを測定
するライフイベント尺度による得点，虐待の有無，母親のうつ症状の有無との関連を検討
した。その結果，A 群の 4％には虐待歴があったが，C 群には虐待歴がなかった。また，B










































得安定型は 3 名であった。 
 次に，AAI で安定型と分類された調査協力者の子ども時代のアタッチメント史から獲得
安定型を推察した。特に，12 ヶ月時と 18 ヶ月時に実施していた SSP の観察をもとに検討
した。そして，一貫安定型（乳幼児期の新奇場面で安定型－AAI で安定自律型）と獲得安
定型（新奇場面で不安定型－AAI で安定自律型）に分類した。12 ヶ月時のデータをもとに
分類した結果，一貫安定型は 26 人，獲得安定型は 19 人，18 ヶ月時のデータをもとに分
類した結果，一貫安定型は 31 人，獲得安定型は 11 人であった。 
 さらに，調査協力者である母親は，子どもが幼稚園時と 16 歳時に，子どもの行動に関
する自記入式質問紙に回答した。なお，子どもが 16 歳時には，子ども自身も回答した。
子どもが 24 ヶ月時には，母子に tool tasks を実施し，母親の子どもに対する援助の質や，
片付け場面における限界設定などについて査定した。子どもが 42 ヶ月時には，母親に自


























育者へのアタッチメントが改善すると考えられている（e.g. Lieberman, Silverman, & 





を行う養育者との明瞭な差は 2 点あり，第 1 は，過去に自分の養育者と陰性の体験をして
いても，持続して一定の情緒的支持を与えてくれる重要な人物（配偶者，友人，治療者な



























































心な」と訳した。そこで，本研究でも secure base を「安心基地」と表現することにした。 
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第 2 節  書籍に関する検討 













































第 3 項  トリイと出会う以前のシーラの生育歴 



















察の補導歴を 3 回もっていた。しかし，シーラはトリイが実施した知能検査の PPVT で，
最高の 99 点（IQ テストの 170 にあたる）を上回る 102 点であった。統計によるとこれほ
どの高い知能をもつ人の割合は，1 万人に 1 人以下とされている。 
 

















































第 3 節  方法 




ー・アプローチ（弋木，2006；2008）を参考に分析し，表 2-1 と表 2-2 に分析過程の一部
分を分析例として示した。 
 































表 2-2  1 日目におけるトリイの言語・非言語ラベル名と小カテゴリー名 



















































































































第 4 節  結果と考察 
第 1 項  大カテゴリーの内容 





た。なお，これらの大カテゴリー内容の詳細は，表 2-3～表 2-6 における各小カテゴリー
の冒頭に“①”，“②”などと示した。 
 
第 2 項  書籍の期分け 
書籍での出来事は， “1 日目”，“2 日目”などと時期を細かく区切っていたが，それら
の細かく分けられた時期を，トリイとシーラの関わりの変化に基づいて統合し直し，以下















た。しかし，それについて話し合い，より信頼関係を深めた（表 2-5，表 2-6）。 
 








































































































































































































































































































た（表 2-5，表 2-6）。 
 
表 2-7 は，1 期から 5 期の各時期に，大カテゴリーに統合された小カテゴリーの数を表





第 3 項  上位に分類された大カテゴリー 
トリイやシーラの中心的なコミュニケーション内容を把握するため，各時期における頻
度が高かった大カテゴリー2 つを表に挙げた（表 2-8，表 2-9）。上位 2 つを取り上げたの
は，トリイのコミュニケーションは，内容が把握しにくいその他（⑪）を除くと 4 つの大 
 
表 2-7  各時期，及び，各大カテゴリー（①～⑪）における 
トリイ，及び，シーラの小カテゴリー数 
1期 2期 3期 4期 5期 1期 2期 3期 4期 5期
①相手への興味，関心，配慮 8(40) 6(14) 10(31) 5(21) 4(19) 1(4) 5(9) 3(7) 1(3) 2(10)
②自己の考えや感情の表現 2(10) 5(12) 4(13) 3(13) 2(10) 1(4) 9(16) 7(16) 6(17) 3(14)
③ポジティヴな感情や思考の表現 1(5) 1(4) 3(5) 4(10) 3(9)
④攻撃的・破壊的な感情や思考の表現 4(16) 2(4) 3(7) 1(5)
⑤ネガティヴな感情や思考の表現 1(2) 1(3) 1(4) 1(5) 4(16) 12(21) 4(10) 4(11) 2(10)
⑥教師役割 6(30) 12(28) 9(28) 4(17) 4(19)
⑦相手への愛情や愛着 1(5) 10(23) 4(13) 8(33) 4(19) 6(11) 3(7) 8(23) 5(24)
⑧自己制御 2(10) 3(12) 2(4) 2(5) 4(11) 2(10)
⑨防衛，観察 7(28) 4(7) 4(10) 1(3) 1(5)
⑩.好奇心，人間関係への配慮，活動 1(4) 7(13) 5(11) 3(9) 1(5)
⑪その他 3(15) 9(21) 4(13) 3(13) 3(14) 3(12) 6(11) 9(20) 5(14) 4(19)
全，小カテゴリー数 20 43 32 24 21 25 56 44 35 21
シーラトリイ
(   )内は %  
 60 
 








































カテゴリーにしか分類されていない時期（1 期）があったり，上位 3 つを取り上げること
で 98%のコミュニケーションが含まれてしまう時期（3 期）があったりするためである。
また，上位 2 つを取り上げることでトリイのコミュニケーションの 51%から 70%，シーラ


















第 4 項  トリイのコミュニケーション 








図 2-1 には，相手への興味，関心，配慮（①）の変化を示したものであり，1 期と 3 期
において，トリイは特に高い割合で①を示していた。トリイの①が 1 期と 3 期において他 
 
 




図 2-2  ②自分の考えや感情の表出 
 
 
図 2-3  ③ポジティヴな感情や思考の表現 
 
 





図 2-5  ⑤ネガティヴな感情や思考の表現 
 
 








図 2-8  ⑧自己制御 
 
 
図 2-9  ⑨防衛，観察 
 
 
































































































まれている。信頼関係が十分に形成されていなかった 1 期と 2 期には，図 2-4 に示した攻
撃的，破壊的な表現と共に⑤も相対的に多く示されていたが，トリイとの信頼関係が概ね
形成され，トリイへのアタッチメントが増した 3 期以降は，1 期や 2 期に比べて低い割合




ていなかった 1 期には⑦が全く見られなかったが，トリイを信頼し始めた 2 期には全コミ




 図 2-8 に示した自己制御（⑧）は，トリイにおいては，シーラとの別れの際に生じたの
みで，それ以外は全てシーラに生じていた。シーラの⑧は，トリイの教室に通い始めた 1
期，すなわち，シーラが口を開かず，周りを拒否し，警戒を強めていた時期や，叔父に性















































































































































































































































































＊第 3 章における研究は，以下に掲載されている 
   
Shibue, Y. & Kasai, M. (2014) Relations between Attachment, Resilience, and Earned 








































































第 2 節  方法 






















































































 最終的に，粟飯原・葛西（2012）の内観的思考尺度 25 項目，及び，筆者が獲得安定型
やアタッチメントに関する先行研究を参考に考案した，代理アタッチメント対象を安心基
地とする心性を測定するための 5 項目，代理アタッチメント対象を親のように慕う心性を






第 2 項  調査協力者 
 調査対象は，関西圏にある単科大学でスポーツ学を専攻する学生 162 名，及び，関東圏
にある総合大学で児童学を専攻する学生 181 名，合計 343 名であった。回答に不備のあっ
た者を除いたところ，スポーツ学を専攻する学生 139 名（男子 89 名，女子 50 名），及び，
児童学を専攻する学生 138 名（女子 138 名），合計 277 名（有効回答数 80.76％）が残っ
た。回答に不備のなかった 277 名のうち，獲得された安心感尺度における重要な人物に，
実際の人間関係がないと推察されるアイドルなどの芸能人を選択した 5 名をさらに分析か
ら除外し，最終的には 272 名（男子 89 名，女子 183 名，有効回答数 79.30％）を分析対
象とした。 
 
第 3 項  調査実施時期と手続き 
















































第 4 項  質問紙の構成 





2.  リジリエンスの測定尺度 





新奇性追求因子は 7 項目，感情調整因子は 9 項目，肯定的な未来志向因子は 5 項目である。
小塩ら（2002）は各項目を「はい（5 点）」「どちらかというとはい（4 点）」「どちらでも
ない（3 点）」「どちらかというといいえ（2 点）」「いいえ（1 点）」で回答を求めた。しか
し，本研究においては他の尺度との同一性を図り，「非常によくあてはまる（5 点）」「よく
あてはまる（4 点）」「あてはまる（3 点）」「あまりあてはまらない（2 点）」「まったくあて
はまらない（1 点）」で回答を求めた。 
 
3.  アタッチメント（内的作業モデル：IWM）の測定尺度 
 アタッチメントを測定する尺度としては，詫摩・戸田（1988）が先行研究（e.g. Hazan 
& Shaver，1987）を参考に作成した内的作業モデル尺度を用いた。この尺度は，併存的
妥当性や構成概念妥当性を有していることが確認されている。内的作業モデル尺度は，自
己記入式尺度で，安定，アンビバレント，回避の 3 因子があり，それぞれ 6 項目，全 18
項目から成る。詫摩・戸田（1988）においては各項目を「非常によくあてはまる（6 点）」
「あてはまる（5 点）」「ややあてはまる（4 点）」「あまりあてはまらない（3 点）」「あては
まらない（2 点）」「全くあてはまらない（1 点）」の 6 段階で回答を求めていた。しかし，
本研究においては他の尺度との同一性を図り，「非常によくあてはまる（5 点）」「よくあて
はまる（4 点）」「あてはまる（3 点）」「あまりあてはまらない（2 点）」「まったくあてはま
らない（1 点）」の 5 段階で回答を求めた。 
 









くあてはまる（4 点）」「あてはまる（3 点）」「あまりあてはまらない（2 点）」「まったくあ
てはまらない（1 点）」の 6 段階で回答を求めた。 
 







6.  分析方法 






第 3 節  結果 
第 1 項  調査協力者の基本属性 
 平均年齢は 19.46 歳，標準偏差は 1.81 であった。 
 
第 2 項  各尺度の検討 
1.  精神的回復力尺度（リジリエンスの測定尺度） 
精神的回復力尺度は，標本誤差の影響を考慮して，既存の因子構造（小塩ら，2002）を
用いた。なお，内的整合性を検討するために各下位尺度の α 係数を算出したところ，肯定





2.  内的作業モデル尺度（アタッチメントの測定尺度） 
内的作業モデル尺度も，精神的回復力尺度と同様に標本誤差の影響を考慮して，既存の
因子構造（詫摩・戸田，1988）を用い検討した。なお，内的整合性を検討するために各下
位尺度の α 係数を算出したところ，安定（6 項目）は.82，アンビバレント（6 項目）は .77，




















図 3-3  重要な人物と出会った時期の内訳（n=277） 
 
調査協力者の回答を①～⑨に分類し，それを円グラフに示したものが図 3-2 である。こ
れらの結果を見ると，②に該当する部活の顧問・指導者と回答した者が 80 名で全体の 29％，
①に該当する友達・仲間と回答した者が 82 名で 30％，⑧に該当する学校の教員・担任と
回答した者が 44 名で 16％，④に該当する祖父母・親戚と回答した者が 25 名で 9％，⑥に
該当する部活や仕事の先輩と回答した者が 12 名で 4％，⑤に該当する恋人と回答した者が
11 名で 4％，③に該当する兄弟・姉妹と回答した者が 7 名で 2％，⑦に該当する芸能人と
回答した者が 5 名で 2％，⑨に該当するその他と回答した者が 11 名で 4％であった。 
次に，「その人（重要な人物）と出会ったのはいつですか？以下の選択肢の中から選び，
数字に○をつけてください」という教示文に対して，調査協力者が回答したものを集計し
た（図 3-3）。その結果，「1．小学校入学前」と回答した者は 51 名で全体の 18％，「2．小
学校 1～3 年生のとき」と回答した者は 23 名で 8％，「3．小学校 4～6 年生のとき」と回
答した者は 29 名で 11％，「4．中学生のとき」と回答した者は 68 名で 25％，「5．高校生



































被献身感（6 項目）は.84，獲得的安心基地（5 項目）は .84，感謝・恩（4 項目）は .78，










その人に心配をかけた .87 -.11 -.10 .02 .02
その人に迷惑をかけてきた .73 -.06 -.22 .37 -.08
その人はこんな私でも見捨てずにいてくれた .64 -.05 .20 .00 .02
その人は私のために犠牲を払ってくれた .62 .10 -.09 .02 -.04
その人はどうにもならないとき助けてくれた .53 .16 .08 -.06 -.01
その人は苦労をいとわず献身的に手助けをしてくれた .46 .10 .31 .02 -.12
その人のことを考えると，つらいこともがんばれる -.10 .97 -.09 .01 -.10
その人のことを考えると安心できる .25 .73 -.19 -.16 .16
その人のことを考えるとエネルギーがわいてくる -.14 .66 .30 .04 -.01
その人のおかげで，自分は精神的に安定するようになれた .10 .46 .13 .06 .09
その人と出会わなければ，自分の心は不安定だった .08 .40 .01 .19 .07
その人は私に良い模範を示してくれた -.16 -.12 .84 .10 .07
その人は私をどこまでも信頼してくれた .37 -.09 .71 -.35 -.03
その人の愛や献身に対して，喜びの気持ちをもっている .09 .17 .67 -.02 .04
その人のおかげもあり，人々のためになることをしたいと願うようになった -.13 .19 .43 .17 .02
その人にしてもらったことに対して，十分お返ししていない .13 -.15 .35 .62 -.06
その人の愛や信頼に応えていない -.08 .04 -.09 .58 .04
その人から与えてもらったものに対して，お返しをしたい .16 .24 .27 .46 -.15
その人から与えてもらったものに対して，負い目を感じる .10 .01 -.17 .39 .17
その人は私を息子（娘）のように扱ってくれた -.03 -.11 .08 .23 .66
その人は私にとって，心のお母さん（お父さん）である .03 .02 .16 .08 .57
その人が自分を大切にするのは，当然のことである（*） .08 -.07 .04 .06 -.56
その人から無条件の慈しみを受けた .26 .12 .14 .05 .31




表 3-3  獲得された安心感尺度の因子相関と記述統計（n=272） 
1 2 3 4 5
1．被献身感 3.97 1.18 .84
2．獲得的安心基地 3.46 1.20 .60 .87
3．感謝・恩 3.84 1.17 .72 .64 .78
4．負い目 3.23 1.02 .48 .21 .45 .70






















尺度得点であった（表 3-4～表 3-5，図 3-4～図 3-6）。 
その結果，リジリエンスにおいては，全ての下位尺度において有意な差が見られたが，
効果量は小程度であった（肯定的な未来志向：F (2, 269) = 7.22，p < .001，η2 = .05；新 
 
表 3-4 性や所属する学部による各下位尺度得点の比較（n=272） 
N M (SD) N M (SD) N M (SD)
肯定的な未来志向 89 3.58 (.83) 50 3.15 (.83) 133 3.18 (.85)
新奇性追求 89 3.59 (.67) 49 3.61 (.61) 133 3.34 (.63)
感情調整 89 3.25 (.58) 50 3.06 (.57) 133 2.99 (.49)
安定 88 2.94 (.62) 50 2.82 (.63) 133 2.75 (.72)
アンビバレント 89 2.34 (.58) 50 2.69 (.68) 133 2.87 (.64)
回避 89 2.25 (.58) 50 2.30 (.64) 133 2.29 (.56)
被献身感 89 3.75 (1.23) 50 4.26 (1.13) 133 4.02 (1.14)
獲得的安心基地 89 3.14 (1.24) 50 3.55 (.97) 133 3.64 (1.20)
感謝・恩 89 3.78 (1.29) 50 3.95 (.90) 133 3.87 (1.19)
負い目 89 3.25 (1.08) 50 3.22 (.87) 133 3.23 (1.03)










奇性追求：F (2, 268) = 5.58，p < .01，η2 = .04；感情調整：F (2, 269) = 6.34 p < .01，η2 = .05）。 
アタッチメントにおいては，アンビバレント得点において有意差が見られ，中程度の効
果量を示したものの，安定と回避得点においては有意差が見られず，効果量も小程度かほ
とんどないという結果であった。（安定：F (2, 268) = 2.12，p = n.s.，η2 = .02；アンビバ
レント：F (2, 269) = 18.90，p < .001，η2 = .12；回避：F (2, 269) = .18，p = n.s.，η2 = .00）。 
獲得された安心感においては，被献身感，獲得的安心基地，代理親得点において有意差
が見られたものの，効果量は小であった（被献身感：F (2, 269) = 3.19，p < .05，η2 = .02；
獲得的安心基地：F (2, 269) = 5.01，p = < .01，η2 = .04；代理親：F (2, 269) = 7.20，p < .001，
η2 = .05）。感謝・恩，負い目得点においては有意な差が見られず，効果量も小程度かほと
んどないという結果であった（感謝・恩：F (2, 269) = .34，p = n.s.，η2 = .00；負い目：F 
































 表 3-5 性や所属する学部による各下位尺度得点の比較（分析結果） 
下限 上限
肯定的な未来志向 7.22 *** 3.21 3.41 .05 ①>②*, ①>③**
新奇性追求 5.58 ** 3.39 3.54 .04 ①>③*, ②>③*
感情調整 6.34 ** 3.02 3.15 .05 ①>③***
安定 2.12 2.75 2.91 .02
アンビバレント .18 *** 2.21 2.35 .00 ①<②**, ①<③***
回避 18.90 2.58 2.74 .12
被献身感 3.19 * 3.84 4.12 .02 ①<②*
獲得的安心基地 5.01 ** 3.32 3.60 .04 ①<③**
感謝・恩 .34 3.71 3.99 .00
負い目 .02 3.11 3.36 .00
代理親 7.20 *** 2.83 3.11 .05 ①<③***













図 3-4 性や所属する学部によるリジリエンス下位尺度得点の比較 
 
 




図 3-6 性や所属する学部による獲得された安心感下位尺度得点の比較 
 
第 5 項  アタッチメント，リジリエンス，獲得された安心感の関連 
 アタッチメントとリジリエンスには正の相関関係があるという仮説①を検討するために，
アタッチメント，獲得された安心感，リジリエンスの 3 尺度におけるピアソンの因子間相




な未来志向：ｒ= -.38；新奇性追求：ｒ= -.25；感情調整：ｒ= -.42）。そして，回避は，リ
ジリエンスの新奇性追求と負の有意な相関が見られた（ｒ= -.15，p <.05）。 







表 3-6  アタッチメント，獲得された安心感，リジリエンスにおける 
ピアソンの因子間相関（n=272） 
アタッチメント
　安定 .51 ** .43 ** .20 **
　アンビバレント -.38 ** -.25 ** -.42 **
　回避 -.05 -.15 * -.10
獲得された安心感
　被献身感 .07 .20 ** -.17 ** .10 .14 * .04
　獲得的安心基地 .19 ** .08 -.05 .16 ** .05 .11
　感謝・恩 .24 ** .21 ** -.04 .23 ** .00 .04
　負い目 .06 .06 -.12 * .11 .16 * .05
　代理親 .11 .12 -.04 .23 ** .03 .00
-.24, -.00 .04, .27
.12, .34
.09, .32 -.29, -.05 .02, .25
.07, .30 .04, .28
.13, .35 .09, .32 .12, .34
.32, .52 .09, .32

















=.19，p <.01），他の 2 つの下位尺度とは関連がなかった。感謝・恩はリジリエンスの肯定
的な未来志向や新奇性追求と有意な正の相関が見られたが（肯定的な未来志向：ｒ=.24，
p <.01；新奇性追求：ｒ=.21，p <.01），感情調整とは関連がなかった。負い目は，リジリ





たが（ｒ=.14，p <.05），他の 2 つの下位尺度とは関連がなかった。獲得された安心感の獲
得的安心基地は，アタッチメントの安定と正の有意な相関が見られたが（ｒ=.16，p <.01），
他の 2 つの下位尺度とは関連がなかった。獲得された安心感の感謝・恩は，アタッチメン
トの安定と正の有意な相関が見られたが（ｒ=.23，p <.01），他の 2 つの下位尺度とは関連
がなかった。獲得された安心感の負い目は，アタッチメントのアンビバレントと正の有意




p <.01），他の 2 つの下位尺度とは関連がなかった。 
 
第 6 項  アタッチメントや獲得された安心感がリジリエンスに及ぼす影響 
1.  アタッチメントのリジリエンスへの影響 









3-7 の右，図 3-7～図 3-9）。その結果，リジリエンスの肯定的な未来志向をアタッチメン
トが 33％説明しており，安定下位尺度やアンビバレント下位尺度の影響は有意であった
（安定：β =.46，p < .001；アンビバレント：β =-.27，p < .001）。そして，リジリエンス
の新奇性追求はアタッチメントが 19％説明しており，安定やアンビバレント下位尺度の影
響は有意であった（安定：β =.38，p < .001；アンビバレント：β =-.13，p < .05）。さらに， 
 
表 3-7  アタッチメントとリジリエンスの重回帰分析結果（n=271） 
β β β β
.45 *** .46 *** .38 *** .09
-.34 *** -.27 *** -.13 * -.40 ***
.04 .10 * -.04 .00
.394 *** .335 *** .201 *** .190 ***












































の影響は有意であった（β =-.40，p < .001）。 
 
2.  獲得された安心感のリジリエンスへの影響 
獲得された安心感がリジリエンスをどのくらい説明しているのかを明らかにするため
に，リジリエンスの 3 つの下位尺度を従属変数とし，獲得された安心感の 5 つの下位尺度
それぞれを独立変数として重回帰分析を行った（表 3-8 の左，図 3-10～図 3-14）。その結
果，リジリエンスを獲得された安心感が 4％説明しており，感謝・恩の影響は有意であっ




（表 3-8 の右，図 3-10～図 3-14）。その結果，リジリエンスの肯定的な未来志向を獲得さ
れた安心感が 6％説明しており，感謝・恩の影響は有意であった（β =.27，p < .001）。リ
ジリエンスの新奇性追求は獲得された安心感が 6％説明しており，被献身感や感謝・恩の
影響は有意であった（被献身感：β =.22，p < .05；感謝・恩：β =.21，p < .05）。リジリエ
ンスの感情調整は獲得された安心感を説明できなかったが，被献身感の影響は有意であっ
た（β =-.23，p < .05）。 
 
表 3-8  獲得された安心感とリジリエンスの重回帰分析結果（n=272） 
β β β
-.06 -.15 .22 * -.23 *
.03 .13 -.12 .05
.29 *** .27 ** .21 * .09
-.08 .00 -.12 -.04
-.03 -.04 -.01 .01
.057 ** .073 *** .074 *** .035
































































図 3-14 重回帰分析（代理親） 
 
第 7 項  群による比較 
アタッチメントが不安定であるにもかかわらずリジリエンスが高い群は獲得された安
心感が高いという仮説②を検討するために，アタッチメントの型とリジリエンス得点の高
さ・低さによる 2 要因の分散分析を行った。 
 
1.  調査協力者の分類 
（1）内的作業モデル尺度の下位尺度得点による分類 
内的作業モデル尺度の下位尺度得点の平均値を用いて，最近隣法によるクラスター分析
を行い，3 つのクラスターを得た。第 1 クラスターには 107 名，第 2 クラスターには 88
 102 
 




得点の平均値において 1%水準で有意な群間差が見られた（安定：F（2, 268）=123.86, η2；
= .23；アンビバレント：F（2, 268）=141.79, η2；= .02；回避：F（2, 268）=24.45, η2 = .27）。
Tukey の HSD 法による多重比較を行ったところ，安定得点については第 3 クラスター＞
第 2 クラスター＞第 1 クラスター，アンビバレント得点については第 1 クラスター＞第 3
クラスター＞第 2 クラスター，回避得点については第 1 クラスター=第 2 クラスター＞第
3 クラスターという結果が得られた。 
 






安定 2.44(.55) 2.66(.45) 3.56(.44) 123.86 .23 ③＞②＞① **
アンビバレント 3.25(.52) 2.20(.30) 2.38(.55) 141.79 .27 ①＞③＞② **
回避 2.46(.58) 2.37(.63) 1.92(.32) 24.45 .02 ①＝②＞③ **














って分類した。その際，点数の高かった上位 30％を High 群，点数の低かった下位 30％
を Low 群とした。 
 
2.  分散分析 
 獲得された安心感の各下位尺度得点の平均，及び，獲得された安心感の 5 つの下位尺度
得点における総合得点の平均を従属変数とし，アタッチメントの 3 クラスター，及び，リ
ジリエンスの 2 群（High 群，Low 群）を独立変数として，2 要因の分散分析を行った（表
3-10）。 
 



















群① 群② 群③ 群④ 群⑤ 群⑥







































































































































ント：F（2, 173）=6.07，p <.01；リジリエンス：F（1, 173）=10.62，p <.001；交互作
用：F（2, 173）=3.60，p <.05）（図 3-16）。また，アタッチメント要因，リジリエンス要
因，交互作用の効果量を求めた結果，アタッチメント要因とリジリエンス要因の効果量は
中程度であり，交互作用の効果量は小程度であった（アタッチメント：η2 = .06；リジリエ










（アタッチメント：η2 = .01；リジリエンス：η2 = .08；交互作用：η2 = .02）。 
 
 





図 3-17 各群における獲得的安心基地得点の平均 
 
 















互作用も有意であった（F（2，173）=3.18，p <.05）（図 3-21）。 
 
 
図 3-19 各群における負い目得点の平均 
 
 












































































































第 5 節  今後の課題 
















 一方，本研究では， 2 つの仮説の検証を通して，適応的に生きていくにあたっての親子
関係の重要性，教育や対人関係の重要性を問うことができたと考えられる。しかし，本研
究ではアタッチメントのもう 1 つの型である無秩序・無方向型（D 型）の検証ができてい



































たこと」には 2 割，「して返したこと」にも 2 割，「迷惑をかけたこと」には 6 割の時間
をかけて調べるとしている。このようにして調べたことを内観面接者に報告するのだが，
その面接は 2 時間ごとにおよそ 3 分から 5 分間行われ，1 日に 4 回から 8 回，内観実施
者のもとに内観面接者が来て行われる。 









































「していただいたこと」「して返したこと」に 4 割，残りの 6 割を「迷惑をかけたこと」
に重点を置くが，教師に対しては，前者に多くの比重を置くことを提案した。 
古市・長島・長島・角田・鈴木（2010）は，集中内観の前後に共感を多次元的に測
定できる interpersonal reactivity index(IRI)，及び，精神的健康度を測定するために
開発された general health questionnaire12 項目版(GHQ12)という 2 つの質問紙を実
施し，集中内観による共感の変化を検討した。対象は，18 歳から 67 歳（平均年齢 37.1









 伊藤・藤井（1986）は，ロールシャッハテストや TAT などによる分析によって内観
療法の効果を検討した。調査協力者は栃木県の瞑想の森内観研究所の内観者で，研究の









第 4 章  研究Ⅲ 
アタッチメントとリジリエンスの関連に関する面接調査 
            －獲得された安心感を踏まえた検討－ 
 
第 1 節  問題の背景 










 このように，第 3 章では，仮説の一部が実証されものの，いくつかの課題が残されてい






スには，r のリジリエンスと R のリジリエンスが混同されており，その差異は，結果に違 
 

















である。そして，もう 1 つの課題は，第 3 章で作成，使用した獲得された安心感尺度が獲
得安定型の測定尺度として妥当であるかを検討できなかったことである。 
 このように，第 3 章では，一般的な母集団における上述した 3 つの傾向が見出されたも













第 3 節  方法 
第 1 項  質問紙調査 
1.  調査協力者 
質問紙調査の対象は，四国にある単科の大学院で臨床心理学を専攻している大学院生，
約 90 名，及び，獲得安定型であると推察された A であった。回答に不備のなかった 60
名（男子 19名，女子 41名）を最終的な分析対象とした（回収率 66.66%，有効回答率 78.95%）。 
 
2.  調査実施時期と手続き 
 質問紙調査は，大学院生に対しては，2012 年 4 月に，大学院にて授業時間を利用して
配布し，個人で実施した。質問紙を配布後は，院生室に回収箱を設置し回収した。なお，




3.  質問紙の構成 












第 2 項  面接調査 
1.  調査協力者 
 調査協力者は，2012 年 4 月に実施した質問紙にて協力を申し出た大学院生，及び，面
 118 
 
接調査の協力を承諾した A であった。22 名の大学院生が調査協力を申し出たが，全員に






2.  調査実施時期，手続き，場所，時間，回数 
 面接調査は 2012 年 5 月から 7 月にかけて，2 回ずつ実施した。面接調査実施場所はプ
ライバシーが守られ，2 人で話ができる場所として，大学院生に対しては大学内の相談室
を利用した。A に対しては，A と相談し，A の自宅で，A が 1 人の際に実施した。時間は，
1 回目の面接については 40 分から 1 時間半程度，2 回目に関しては 30 分から 1 時間半程
度であった。 
 
3.  調査方法 




4.  面接調査の構成 
（1）  1 回目の面接調査（アタッチメントに関する面接調査） 
 1 回目の面接調査は，アタッチメントを質的に検討することを目的として，調査協力者
のアタッチメントにまつわる出来事やそれに伴って生じた感情などを問う，半構造化面接













正式な AAI を実施するためには，AAI を実施するための訓練を受ける必要がある。しか
し，その訓練プログラムは日本国内で実施されていないため，経済的，時間的問題から国
外で訓練を受けることは困難であった。また， AAI の訓練を受け，AAI を実施できるよ
うになったとしても，AAI を日本語で実施した際の妥当性や信頼性はまだ検討されていな 
 
表 4-1   AAI の質問項目
1．初めに，私にあなたの家族のことを少し説明していただけますか。例えば家族構成や住んでいた場所
   など。
2．さて，思い出せる限り昔にさかのぼって，子どもの頃のご両親との関係を話してください。
3．子ども時代のお母様との関係を表すような形容詞や語句を5つあげてください。




   ときの具体的な出来事を話していただけますか。けがをしたときは。病気のときは。
7．ご両親との最初の分離についてお話ください。
8．子ども時代，拒絶されたと感じたことはありますか。あなたはどのように反応しましたか。







    大人になってからは。
14．子ども時代と大人になってからでは，ご両親との関係に多くの変化がありましたか。
15．現在，あなたにとって，ご両親との関係はどのようなものですか（もしすでにお子さんをお持ちで














なぜ，SO が重要な人であるのか，SO から得たものは何であるのか，SO の存在がつらさ





第 4 節  結果と考察 
第 1 項  質問紙調査 
1.  調査協力者の基本属性 
 平均年齢は 29.67 歳（SD=12.09）であった。 
 














2.  尺度（獲得された安心感尺度の教示文）の検討 
 第 4 章では，質問紙調査の協力者数が 60 名と少数であり，因子分析をすることは適さ
ないと考えられた。また，第 3 章にて，質問紙調査の分析を行ったため，第 4 章では改め
て行うことはしなかった。ただし，第 3 章で用いた因子構造を用いて，第 4 章で実施した
質問紙調査における回答から因子ごとの平均値や標準偏差（SD）は算出し用いた。また，
獲得された安心感尺度の教示文においては数量的な分析に対象者の人数が影響しないため，
第 4 章においても分析した。 
「今まで生きてきた中で，あなたにとって重要な人を教えてください。その際，両親以






師が 14 名（24％），②親戚，祖父母が 9 名（15%），①家族と⑤（元）恋人が 7 名（12%），























た（図 4-2）。その結果，「1．小学校入学前」と回答した者は 14 名で全体の 23％，「2．小
学校 1～3 年生のとき」と回答した者は 1 名で 2％，「3．小学校 4～6 年生のとき」と回答
した者は 2 名で 3％，「4．中学生のとき」と回答した者は 10 名で 17％，「5．高校生のと
き」と回答した者は 10 名で 17％，「6．それ以降」と回答した者は 23 名で 38％であった。 
 
3.  面接調査協力者（11 名）における質問紙調査の得点 
 面接調査に協力した 11 名における質問紙調査の結果を表 4-3 にまとめた。太字で示し
 123 
 
た数値は 1SD 以上のポジティヴな数値であり，グレーで示したセルの数値は 1SD 以上の
ネガティヴな数値である。表 4-4 には，アタッチメント対象や SO との関係に関わる情報
をまとめた。これらを含め，A から K（11 名）における詳細は，次項から 1 人につき 1
項を用いてまとめた。なお，質問紙調査の得点や面接調査で語られた成育歴などから獲得
安定型であると推察されたのは A のみであった。本研究の目的の 1 つは，獲得された安心
感が獲得安定型の測定尺度になり得るのかどうかを考察することであったため，獲得安定
型であると推察された A については特に詳細に論じた。 
 
第 2 項  A（50 代，女性） 
1.  質問紙調査 
 A の質問紙調査結果によると，A はアタッチメントの安定下位尺度得点が高く，他の調
査協力者と比較しても 1SD の範囲を超える高得点であった。そして，不安定型の下位尺度
であるアンビバレントと回避の得点は，平均値よりも低かった。これらのことから，質問
紙調査における A のアタッチメントスタイルは安定型であると推察される。リジリエンス 
 




SD A B C D E F G H I J K
3.54 .57 4.41 3.81 3.27 2.66 3.99 3.12 3.16 3.22 3.74 3.81 3.66
肯定的な未来志向 3.65 .58 5.00 4.20 3.60 2.60 4.20 3.60 3.60 3.80 4.40 4.00 4.20
新奇性追求 3.72 .55 4.57 4.00 3.43 3.14 4.57 3.14 3.43 3.29 3.86 4.43 4.00
感情調整 3.17 .52 3.67 3.22 2.78 2.22 3.33 2.89 2.44 2.44 3.11 3.00 2.78
安定 3.09 .65 4.17 3.83 3.33 3.67 3.50 2.17 2.00 2.50 3.67 3.17 2.33
アンビバレント 2.98 .70 2.50 2.67 2.83 3.67 2.67 3.50 3.33 4.00 2.33 3.33 2.17
回避 2.78 .67 2.33 2.67 2.50 1.00 2.67 2.00 3.00 2.50 3.83 4.00 3.33
3.68 .62 5.00 3.71 4.38 3.62 3.00 2.91 3.15 4.06 3.53 3.65 3.18
被献身感 3.75 .73 5.00 3.83 4.17 4.17 2.83 3.83 4.17 4.50 2.83 3.50 3.33
獲得的安心基地 3.50 .83 5.00 4.00 5.00 3.20 3.00 2.00 3.00 4.60 4.20 4.20 4.00
感謝・恩 3.73 .79 5.00 4.00 5.00 4.50 4.00 2.50 3.00 4.00 3.50 3.50 3.75
負い目 3.04 .74 5.00 3.50 4.50 2.25 2.25 2.75 2.00 3.50 2.75 4.25 2.00
代理親 2.87 .75 5.00 2.75 2.50 2.75 2.25 2.75 3.50 2.25 1.25 3.25 2.75



















































































































































































































































点は 1SD の範囲を超える高得点であった。獲得された安心感尺度においては満点であった。 
 





A の家族構成は，実母，実父，兄，A であった。そして，後に実母は他界し，継母 1 や














A の実母は，A が 2 歳の時に首つり自殺をした。実母が山で首をくくって自殺した際，








実母の死後，父は継母 1（後に継母 1 とは離婚し，継母 2 と再婚した）と再婚し，継母
1 と父との間に異母きょうだい（妹）が 2 人誕生した。A の物心がつく頃（幼稚園か保育
園時）にはすでにその継母が家庭におり，A は，その継母が実の母親だと思ってしばらく
暮らしていた。しかし，周囲の大人が A に「A の実の母親はまむしに噛まれて山で死んだ」
などと言い，継母 1 の A や兄に対する態度と妹たちに対する態度が明らかに異なっていた
ことから，A は継母 1 が実の母親ではないことを薄々悟っていった（A は中学 1 年生くら
いの時に父親から具体的なことを聞かされた）。 












A が小学校 4～5 年生の頃には継母 1 と父の離婚が成立した（A が成人後，継母 1 は父
親から A を守るために A を連れて行こうとしていたが，きょうだいをばらばらにするのは
よくないという親戚の反対により断念したという経緯を聞いた。また，継母 1 は A の成人









め，担任の先生が A に付き添って校庭に出た。A は学校でも家庭でもつらい思いをし，良
い思い出はなかった。 
A が中学校 1～2 年生の頃から 3 番目の母親（継母 2）が同居するようになった。継母 2
への印象として残っているのは，継母 2 が自分の洗濯物とそれ以外の A，兄，父などの洗
濯物を分けて洗っていたというもので，それが嫌な印象であった。また，継母 2 は化粧が
濃く，たばこを吸い，それも嫌であった。 




継母 2 と普通に生活していた記憶があるため，継母 2 が逮捕されたり父が亡くなったりと
いうことはなかったと思われた。中学 3 年生頃から，A は兄と新聞配達を始めた。兄は，
反抗期で情緒不安定であったためか，寒さで「手足が言うことをきかなくなる」と A を叩
くようになった。また，継母 2 も継母 1 と同様，父（夫）の暴力に耐えかねて，家庭から
いなくなることが何度もあった。ある時から兄は A を 1 人，家庭に残して他県に行ってし





3.  2 回目の面接調査 
 「今まで生きてきた中で，あなたにとって重要な人を教えてください」という質問文に
対し，A が回答した人物（SO）はある武道の流派団体を設立した人物（男性）であった。
A が出会った高校生当時，SO は 40 歳前後であった。A には「強くなりたい」という思い
があり，偶然見かけた入門案内のポスターが自分の思いと一致したと感じ，入門した。な
お，「その人との関係であなたはどのように影響されたのか，何を得たのか，連想される形
容詞や語句を 5 つ挙げてください」という質問に対して A が挙げた言葉は「父親」「愛情」
「厳しさ」「生き方」「純粋」であった。 













で，A は何事に対しても真剣に，純粋に，叱ったり，褒めたり，笑ったりする SO に惹か
れ，SO から愛情とも言える，家族のような親しみを感じ始めた。そのような日常を積み
重ねることで SO は A にとっていつしか重要な人になっていった。A は，親がいないも同
然の中で生きてきて家族のモデルをもっていなかったが，SO とのそのような日々の中で
生き方そのものを学び，新鮮に感じた。そして，SO の愛情が知らない間に A に浸み込ん
でいった。 
 A の周りにはたくさんの大人がいたが，うわべではない真剣さをもっているという点で
SO は他の人物と一線を画していた。たとえば，SO は一貫して A に必要だと思うことを
指導し続けた。虐待やいじめ被害体験を有していた A は，相手の目を見ることができず，
姿勢は極度の猫背であった。それらに対して，普通の人は 1 回か 2 回は指摘しても，その
後は言わなくなった。しかし，SO はそうでなかった。親が自分の子に対して，生涯，責
任をもち，将来，自分の子どもが困らないように，恥をかかなくてすむようにと，お箸や














 数年が経ち A は結婚することになった。SO やその妻は A のために服を用意し，式を設
け，結納をした。しかし，A は兄に結婚を反対され傷心し，結納の夜から 1 年ほど消息を





4.  その後の A と，A 自身の考察 
 A の子どもたちは現在，自立し，結婚した者もいる。A 自身も生きがいをもって公私共




う思いがあった。そして，その思いと共に A のことを誰も知らない X 県に引っ越し，それ





出会うタイミングなど，様々な要因が絡み合って，A は現在の A に到達したと思われる。 
 
5.  獲得された安心感尺度における 5 つの下位尺度との関連 





























































































A は 2 歳の時，実母の自殺により，アタッチメント対象を喪失した。また，その頃，す











































面接調査によって，どのような関わりが SO を重要と感じさせたのか，SO がもってい
る要素は何かを問い，検討した結果，A が不安定なアタッチメントスタイルや IWM の影
響を小さくできた 1 つの要因として SO が「一貫していた」ことがあると推察される。
Ainsworth et al.（1978）は，アタッチメントスタイルは，養育者がどの程度一貫性をも
って子どものアタッチメント欲求に応じたかによって決定されると指摘している。つまり， 
Ainsworth et al. （1978）によると，アタッチメント欲求を表出した際に，たいていはそ
のアタッチメント欲求に応じてもらえた子どもは安定型のアタッチメントを形成する。そ
して，ある時は応じてもらえたがある時は応じてもらえなかった子どもはアンビバレント
型のアタッチメントを形成する（Ainsworth et al., 1978）。さらに，アタッチメント行動
をとっても，養育者から反応が得られない場合が多く，泣いたり近接を求めたりすればす
るほど養育者が忌避してますます離れていった場合は回避型のアタッチメントを形成する
ことが指摘されている（Ainsworth et al., 1978）。そして，抑うつ傾向が高かったり，精
神的に極度に不安定であったり，日頃から子どもに対して虐待や不適切な養育を施したり
するなどの危険な兆候がある場合は D 型のアタッチメントスタイルを形成することが指





















わりなどから自分が有している IWM に疑問をもち，より現実に即した IWM へへと修正
していったと推察される。しかし，A の「人一倍甘えたいのに今でもなかなか甘えられな
い」「どうやって甘えたり頼ったりしたらいいかわからない」との語りから，山岸（2008）
や，Pearson et al.（1994）が指摘したように，獲得安定型の人々の言動からは IWM が安
定したように見えても，内面では幼少期から継続的に不安定な IWM の影響が残っている
可能性があることが支持された。 
 一方，第 2 章（澁江・葛西，2012b）では，回避型であると推察され，他者からの支援
を拒絶し，殺人未遂を起こすなど重度の不適応状態であった 6 歳児が，ある教師の献身的
で一貫した関わりを通して，自分自身や他者への信頼感を形成し，適応していったことを

























エンスと関係するのかを検討したところ，A は SO との出会いがなければ今のような自分
になれていなかったと語り，SO の支援が A の潜在していたリジリエンスを発揮させたり




第 3 項  B（20 代，男性） 
 質問紙調査から B は安定型のアタッチメントスタイルを有しており，リジリエンスは平
均的であると推察される（表 4-3，p. 124）。 
面接調査においては，B は，重要な他者（SO）として中学時代の恩師を選び，その先生
との関係から B が連想した 5 つの語句のうちの 3 つは，B が父親から連想した語句と共通
していた（表 4-4, p. 125）。このことから，アタッチメント対象とその先生は B にとって
類似したパーソナリティを有していたと推察され，幼少期から安定したアタッチメントを
有していた場合は，アタッチメントに不全感がないため，アタッチメント対象と類似した
人物が SO として選ばれる可能性が示された。 
一方，B は「学校，行っても意味ないんじゃないか」と思い，勉強などを極端につまら
なく感じ，家にこもっていた時期があった。しかし，その先生は，担任でも部活の顧問で





っかけになった人物を SO として選んだこと，B が SO の職業を経験したいために教職課






第 4 項  C（20 代，女性） 
 質問紙調査から，C は平均的なリジリエンスを有しており，安定型のアタッチメントス
















第 5 項  D（20 代，男性） 













ても 1SD の範囲を超えて低い得点であった。そのため，質問紙調査において，D はかなり
低いリジリエンスを有していると推察される。 
一方，面接調査（表 4-4, p. 125）で語られたアタッチメントに関わる成育歴からも，D
は幼少期に情緒不安定になった実母から殺されかけた経験（心中未遂），親戚の D や D の
母親に対する非難的，差別的な態度，情緒や言動が不安定な母親やそれに翻弄されてきた




















第 6 項  E（50 代，男性）質問紙調査 
 質問紙調査（表 4-3，p. 124）における E のアタッチメントスタイルは安定型であると
 138 
 


















第 7 項  F（20 代，女性） 
 F の質問紙調査結果（表 4-3，p. 124）を見ると，アタッチメントは安定得点と回避得点
が，他の調査協力者と比較しても 1SD 以上の低い得点であった。安定得点が 1SD 以上も
低いことから不安定な IWM を有していることが推察され，また，アンビバレント得点は
1SD の範囲内であったものの，平均値よりも高かったことからアンビバレント型であると
推察される。ただし，回避得点が 1SD 以上も低かったことから，D と同様に，F も他者と
自分自身の境界が曖昧であることが推察され，D 型アタッチメントである可能性も示され
た。これらのことから，質問紙調査における F のアタッチメントスタイルは D 型も疑われ
るアンビバレント型であると推察される。リジリエンスに関しては，新奇性追求得点が他
の調査協力者と比較しても 1SD 以上低い得点であった。 






は F のことを心配するどころか，F がコップを割ったことを叱ったことがあった。F は，
この時のショックが大きいこと，その時のことが強く印象に残っていることを語った。こ
のように，F はアタッチメント対象に不全感も抱いていることを示唆した。 
一方，F は重要な人物を 1 人に絞ることが困難であったため，重要な人物 3 名について
語った。重要な人物として挙げた 1 人目は，祖母であった。祖母は母が仕事をしている間，
F の面倒を見てくれていた。そのため，母よりも一緒にいる時間が長かった。F が重要な




うに介入してくれた。F が重要な人物として挙げた 3 人目は，大学時代のゼミの指導教員
であった。その先生は F の進路相談に乗ったり，夢をかなえるためのアドバイスをしたり
した。 
F が選んだ重要な人物のうち，祖母を除く 2 名は，共に，F の進路に関わる助言をして
いた。すなわち，F は，B や E と同様にアタッチメント対象の不全感を SO に求めるとい
うよりは，自分はどのように生きていくのかに関する助言や支援をしてくれた人物を SO





第 8 項  G（20 代，男性） 























第 9 項  H（20 代，女性） 
 H の質問紙調査結果（表 4-3，p. 124）を見ると，アンビバレント得点が他の調査協力
者と比較しても 1SD 以上の高得点であったため，質問紙調査における H のアタッチメン
トスタイルは，アンビバレント型であると推察される。リジリエンスに関しては，感情調
整得点が，他の調査協力者と比較しても，1SD 以上低い得点であった。 







 一方，H が重要な人物として挙げたのは，現在，交際している恋人であった。H はその








第 10 項  I（20 代，男性） 
 I の質問紙調査結果（表 4-3，p. 124）を見ると，リジリエンスに関しては，肯定的な未
来志向得点が他の調査協力者よりも 1SD 以上の高得点を示した。アタッチメントは回避得
点が他の調査協力者と比較しても 1SD 以上の高得点を示したことから，質問紙調査におけ
る I のアタッチメントスタイルは，回避型であると推察される。 










安らぐ。I の語りからは，その SO がアタッチメントの不足を埋めたり修正したりしてく
れる存在であるのかどうかについてはわからなかった。しかし，I は SO に限っては回避
することなく，心を許していることが示唆されるため，今後，SO が I のアタッチメント
の不安定さを補足したり修正したりする人物になっていく可能性があると考えられる。ま
た，I がその SO と目指すところ（進路など）や行動の仕方が類似していることを指摘し
ていたことから，その SO が，I のアイデンティティ形成にとっても重要な人物であるこ
とが示唆される。 
 
第 11 項  J（20 代，女性） 








その先生は J をクラブの部長として信頼していた。また J もその先生を信頼し，悩みの相
談をすることもあった。そして，その際，その先生は親身に相談にのってくれた。その先
生はJの父親と物知りという点で似ており，Jはその先生に父親のような安心感を覚えた。




第 12 項  K（30 代，女性） 





アタッチメントに関する面接調査の結果（表 4-4, p. 125），K は，母親が「賞を取った K」
「何かができた K」というような，ある特定の範囲の K を受け入れることはしても，「丸
ごと」の K を受け入れてくれることが少なかったと語った。K は母親に愛され，評価され

























第 5 節  第 4 章の総合考察 






 その結果，調査協力者が「重要な人物」として挙げた SO は，必ずしもアタッチメント
と関連しないことが示された。すなわち，面接調査協力者 11 名のうち，A，B，C，D，H，
（I），J，K の 8 名は，アタッチメントの不全感や不安定さを修正・補足するような人物
や，アタッチメント対象と類似したパーソナリティをもつ人物を SO として挙げていた。
しかし，B，E，F，I の 4 名（B，I は重複した）は自分のアイデンティティ形成（Erikson，


























 さらに，本研究を通して，幼少期に形成されたアタッチメントスタイルや IWM がその
個人に与える影響が大きいこと，その一方で，親のような愛情を伴った，一貫して継続的
な支援がその影響力を弱められる可能性があることが示された。特に，A に対する調査か




 最後に本章の課題や限界を述べる。本研究の課題の 1 つは，リジリエンスが生得的なも
のなのか獲得されたものなのかが検討できなかった点である。たとえば，A は SO との出




るリジリエンスが高かったからこそ，A が SO の支援を受け入れたり適応的な生活を営む
ことができたのか，あるいは，SO の支援があったからこそ A のリジリエンスが高まった
り発揮されたりしたのかについては，本研究の結果からは確認できなかった。 


























































































































一貫して継続的な SO の支援は，その個人がすでに有していた不安定な IWM と現実との
間に乖離を生じさせ，そのことによって幼少期に形成されたアタッチメントスタイルや
















がら PTSD と PTG が生存するような形で進んでいくことも多い（近藤，2012b）。また，
宅（2012）は，過酷な体験をした人が全て PTSD に罹患するわけではないが，同じように，





によって形成されることが指摘されてきた（e.g. Ainsworth et al., 1978）。しかし，Van 
IJzendoorn, Rutgers, Bakermans-Kranenburg, Swinkels, Van Daalen, Dietz, Naber, 
















れ，価値のある存在ではない」というような不安定な IWM を有している人々が，1 人で
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（１）私はすぐに人と親しくなれる方だ １ ２ ３ ４ ５ 
（２）ねばり強い人間だと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（３）時々友だちが，本当は自分を好いてくれていないのではない
か，私と一緒にいたくないのではと心配になることがある 
１ ２ ３ ４ ５ 
（４）いつも冷静でいられるようこころがけている １ ２ ３ ４ ５ 
（５）初めて会った人とでもうまくやっていける自信がある １ ２ ３ ４ ５ 
（６）自分には将来の目標がある １ ２ ３ ４ ５ 
（７）人に頼るのは好きでない １ ２ ３ ４ ５ 
（８）気軽に頼ったり頼られたりすることができる １ ２ ３ ４ ５ 
（９）動揺しても，自分を落ち着かせることができる １ ２ ３ ４ ５ 
（10）あまりに親しくされたり，こちらが望む以上に親しくなることを求め
られたりすると，イライラしてしまう 
１ ２ ３ ４ ５ 
（11）どんなに親しい間柄であろうと，あまりなれなれしい態度をとられ
ると嫌になってしまう 
１ ２ ３ ４ ５ 
（12）私はいつも人と一緒にいたがるので，時々人から疎まれてしまう １ ２ ３ ４ ５ 
（13）私は人に頼らなくても，自分一人で十分にうまくやって行かれる
と思う 


















































（14）人は全面的には信用できないと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（15）自分の未来にはきっといいことがあると思う １ ２ ３ ４ ５ 
（16）将来の見通しは明るいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（17）色々なことにチャレンジするのが好きだ １ ２ ３ ４ ５ 
（18）ものごとに対する興味や関心が強いほうだ １ ２ ３ ４ ５ 
（19）自分を信用できないことがよくある １ ２ ３ ４ ５ 
（20）人は本当はいやいや私と親しくしてくれているのではないかと 
思うことがある 
１ ２ ３ ４ ５ 
（21）私は色々なことを知りたいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（22）困難があっても，それは人生にとって価値のあるものだと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（23）その日の気分によって行動が左右されやすい １ ２ ３ ４ ５ 
（24）たいていの人は私のことを好いていてくれると思う １ ２ ３ ４ ５ 
（25）自分の目標のために努力している １ ２ ３ ４ ５ 
（26）ちょっとしたことで，すぐ自信をなくしてしまう １ ２ ３ ４ ５ 
（27）怒りを感じるとおさえられなくなる １ ２ ３ ４ ５ 
（28）あまり自分に自信がもてない方だ １ ２ ３ ４ ５ 
（29）私は知り合いができやすい方だ １ ２ ３ ４ ５ 
（30）あまり人と親しくなるのは好きではない １ ２ ３ ４ ５ 
（31）つらい出来事があると耐えられない １ ２ ３ ４ ５ 
（32）自分の将来に希望をもっている １ ２ ３ ４ ５ 
（33）気分転換がうまくできないほうだ １ ２ ３ ４ ５ 
（34）慣れないことをするのは好きではない １ ２ ３ ４ ５ 
（35）新しいことをやり始めるのはめんどうだ １ ２ ３ ４ ５ 
（36）あきっぽいほうだと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（37）新しいことや珍しいことが好きだ １ ２ ３ ４ ５ 
（38）私は人に好かれやすい性質だと思う １ ２ ３ ４ ５ 



















質問３． その人（質問２で答えてくださった人）と出会ったのはいつですか？  
以下の選択肢の中から選び，数字に○をつけてください。 
＜選択肢＞ 
   １．小学校入学前    ２．小学校１～３年生のとき   ３．小学校４～６年生のとき 


























































（１）その人のことを考えると，つらいこともがんばれる １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（２）その人のことを考えると安心できる １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（３）その人は私のために犠牲を払ってくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（４）その人から与えてもらったものに対して，負い目を感じる １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（５）その人に支えられて生きてきた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（６）その人はどうにもならないとき助けてくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（７）その人に甘えたい １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（８）その人に対して深い恩を感じる １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（９）その人からたくさんのものを与えてもらった １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（10）その人は苦労をいとわず，献身的に手助けをしてくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（11）その人に心配をかけた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（12）その人の恩に応えたいと思う １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（13）その人の子どもとして生まれてきたらよかったのに，と思った 
ことがある 
１ ２ ３ ４ ５ ？ 
（14）その人のおかげで，自分は精神的に安定するようになれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 























































（16）その人は私にとって，心のお母さん（お父さん）である １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（17）その人にしてもらったことに対して，十分お返ししていない １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（18）その人の愛や信頼に応えていない １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（19）その人から与えてもらったものに対して，お返しをしたい １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（20）その人と出会わなければ，自分の心は不安定だった １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（21）その人に対して，私は深い感謝の気持ちを持っている １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（22）その人から無条件の慈しみを受けた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（23）その人が自分を大切にするのは，当然のことである １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（24）その人は私を息子（娘）のように扱ってくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（25）その人は私に愛情を注いでくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（26）その人に迷惑をかけてきた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（27）その人はこんな私でも見捨てずにいてくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（28）その人から特別の厚意を受けた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（29）その人のおかげもあり，人々のためになることをしたい 
と願うようになった 
１ ２ ３ ４ ５ ？ 
（30）その人は私に良い模範を示してくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（31）その人は私をどこまでも信頼してくれた １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（32）その人の愛や献身に対して，喜びの気持ちを持っている １ ２ ３ ４ ５ ？ 
（33）現在の私は，特にその人のおかげである １ ２ ３ ４ ５ ？ 



































































（１）私はすぐに人と親しくなれる方だ １ ２ ３ ４ ５ 
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（４）いつも冷静でいられるようこころがけている １ ２ ３ ４ ５ 
（５）初めて会った人とでもうまくやっていける自信がある １ ２ ３ ４ ５ 
（６）自分には将来の目標がある １ ２ ３ ４ ５ 
（７）人に頼るのは好きでない １ ２ ３ ４ ５ 
（８）気軽に頼ったり頼られたりすることができる １ ２ ３ ４ ５ 
（９）動揺しても，自分を落ち着かせることができる １ ２ ３ ４ ５ 
（10）あまりに親しくされたり，こちらが望む以上に親しくなることを求め
られたりすると，イライラしてしまう 
１ ２ ３ ４ ５ 
（11）どんなに親しい間柄であろうと，あまりなれなれしい態度をとられ
ると嫌になってしまう 
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（12）私はいつも人と一緒にいたがるので，時々人から疎まれてしまう １ ２ ３ ４ ５ 
（13）私は人に頼らなくても，自分一人で十分にうまくやって行かれる
と思う 













































（14）人は全面的には信用できないと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（15）自分の未来にはきっといいことがあると思う １ ２ ３ ４ ５ 
（16）将来の見通しは明るいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（17）色々なことにチャレンジするのが好きだ １ ２ ３ ４ ５ 
（18）ものごとに対する興味や関心が強いほうだ １ ２ ３ ４ ５ 
（19）自分を信用できないことがよくある １ ２ ３ ４ ５ 
（20）人は本当はいやいや私と親しくしてくれているのではないかと 
思うことがある 
１ ２ ３ ４ ５ 
（21）私は色々なことを知りたいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（22）困難があっても，それは人生にとって価値のあるものだと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（23）その日の気分によって行動が左右されやすい １ ２ ３ ４ ５ 
（24）たいていの人は私のことを好いていてくれると思う １ ２ ３ ４ ５ 
（25）自分の目標のために努力している １ ２ ３ ４ ５ 
（26）ちょっとしたことで，すぐ自信をなくしてしまう １ ２ ３ ４ ５ 
（27）怒りを感じるとおさえられなくなる １ ２ ３ ４ ５ 
（28）あまり自分に自信がもてない方だ １ ２ ３ ４ ５ 
（29）私は知り合いができやすい方だ １ ２ ３ ４ ５ 
（30）あまり人と親しくなるのは好きではない １ ２ ３ ４ ５ 
（31）つらい出来事があると耐えられない １ ２ ３ ４ ５ 
（32）自分の将来に希望をもっている １ ２ ３ ４ ５ 
（33）気分転換がうまくできないほうだ １ ２ ３ ４ ５ 
（34）慣れないことをするのは好きではない １ ２ ３ ４ ５ 
（35）新しいことをやり始めるのはめんどうだ １ ２ ３ ４ ５ 
（36）あきっぽいほうだと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（37）新しいことや珍しいことが好きだ １ ２ ３ ４ ５ 
（38）私は人に好かれやすい性質だと思う １ ２ ３ ４ ５ 



















質問３． その人（質問２で答えてくださった人）と出会ったのはいつですか？  
以下の選択肢の中から選び，数字に○をつけてください。 
＜選択肢＞ 
   １．小学校入学前    ２．小学校１～３年生のとき   ３．小学校４～６年生のとき 
















































（１）その人のことを考えると，つらいこともがんばれる １ ２ ３ ４ ５ 
（２）その人のことを考えると安心できる １ ２ ３ ４ ５ 
（３）その人は私のために犠牲を払ってくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（４）その人から与えてもらったものに対して，負い目を感じる １ ２ ３ ４ ５ 
（５）その人に支えられて生きてきた １ ２ ３ ４ ５ 
（６）その人はどうにもならないとき助けてくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（７）その人に甘えたい １ ２ ３ ４ ５ 
（８）その人に対して深い恩を感じる １ ２ ３ ４ ５ 
（９）その人からたくさんのものを与えてもらった １ ２ ３ ４ ５ 
（10）その人は苦労をいとわず，献身的に手助けをしてくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（11）その人に心配をかけた １ ２ ３ ４ ５ 
（12）その人の恩に応えたいと思う １ ２ ３ ４ ５ 
（13）その人の子どもとして生まれてきたらよかったのに，と思った 
ことがある 
１ ２ ３ ４ ５ 
（14）その人のおかげで，自分は精神的に安定するようになれた １ ２ ３ ４ ５ 













































（16）その人は私にとって，心のお母さん（お父さん）である １ ２ ３ ４ ５ 
（17）その人にしてもらったことに対して，十分お返ししていない １ ２ ３ ４ ５ 
（18）その人の愛や信頼に応えていない １ ２ ３ ４ ５ 
（19）その人から与えてもらったものに対して，お返しをしたい １ ２ ３ ４ ５ 
（20）その人と出会わなければ，自分の心は不安定だった １ ２ ３ ４ ５ 
（21）その人に対して，私は深い感謝の気持ちを持っている １ ２ ３ ４ ５ 
（22）その人から無条件の慈しみを受けた １ ２ ３ ４ ５ 
（23）その人が自分を大切にするのは，当然のことである １ ２ ３ ４ ５ 
（24）その人は私を息子（娘）のように扱ってくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（25）その人は私に愛情を注いでくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（26）その人に迷惑をかけてきた １ ２ ３ ４ ５ 
（27）その人はこんな私でも見捨てずにいてくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（28）その人から特別の厚意を受けた １ ２ ３ ４ ５ 
（29）その人のおかげもあり，人々のためになることをしたい 
と願うようになった 
１ ２ ３ ４ ５ 
（30）その人は私に良い模範を示してくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（31）その人は私をどこまでも信頼してくれた １ ２ ３ ４ ５ 
（32）その人の愛や献身に対して，喜びの気持ちを持っている １ ２ ３ ４ ５ 
（33）現在の私は，特にその人のおかげである １ ２ ３ ４ ５ 







お名前：（                   ） 

































面接調査の録音を           許可する  ・  許可しない 


































 最後になりましたが，修士課程，博士過程の 6 年間に渡って主指導教員として私を導い
てくださった葛西真記子先生は，たくさんのご負担，ご迷惑をおかけしたにもかかわらず，
最後まで根気強く支え続けてくださいました。ありがとうございました。今後も末永く 
よろしくお願いいたします。 
 
